Attualita

Il divieto di ostentazione di simboli religiosi
nelle scuole pubbliche francesi

115 marze 2004 01 legislatore francese ha approvato
la legge n., 2004228, wencadrant, en application du prin
cipe de laicitd, le port de signes on de fenes manifestant
wne appartenance religivuse dans les écoles, colléges el
fpedes pubiioss (L1,

$i noti subito come nel ttalo della legge non figuri
I"avverbio “osiensiblement”, inserito poi nell™art. 1 della
stessa, Questo a dimostrasione del fattoe che, i origine, il
lesto era stdo redatto in modo tile da intradurre un divie-
to generale per tutt 1 simboli che manifestano unappar-
tenenza religiosa ¢ non solo per quelli portati, giustap-
punto, Sowtensibiement”.

La legge in oggello, costituita da quattro articali che
apportuno modifiche al codice dell’educazione, si
soslanzia nel contenuto della previsione di cui all®arl 1;
infatti, art. 2 concerne applicabilith della normativa ai
territor francesi oltre-oceano, Mart. 3 ne stabilisce Ten-
trata in vigore al primoe rentro scolastico sueeessivo alla
sua approvazione, ¢ Uart. 4 prevede una valutazione de
risultati conscguili con operativita della legge a distan-
wa di unoanne dalla sun messa in atto,

lale provvedimento legislativo ¢ slato elaborate in tempi
record ¢ ha rovate d accordo 1 parlamentari di tut gl schie-
rumenti politicy, dall’estremna destra all’eslrema sinisira, pas-
sando per 1l centro popolare, 1 liberali ed i socialist; impul-
soomiziale alla redasone del progetto di legpe deve ricolle-
oarsi a due discosi tenuti dal Presidente della Repubblica
Francese, Jacques Chire, rispettivamente, il 23 giugno 2003,
in necasione del 2739 anniversario dell’Ordine franco-mas-
sonieo, ed i 17 dicembre 2003, allorche i1 Presidente cele-
brava, in un vero ¢ proprio megrificad. L Taicitd alla franeese
come una sorta di relimone di Seato,

limmediata ¢ pronta la risposta del legislatore che ha
provvedute ad elaborare un progetto di legge sul divieto
di ostentazione der simboli religiost, politict e Hilosoha
nelle scuole, nei collegt ¢ ne licel statali

Nella versione da ultimo approsata, i1 esio include |
sali simbali religiosi, ma st presenta in pit punt laconico,
ambiguo, vago ¢ oscuro nonché intniso di pregiudizi gid

(03 01 rebativa st @ pubblicate i ogqueste numern nella sexione
LAl

emersi, tra Paltro, durante le discussioni parlamentari,
olire che in aleunt interventi normalivi sulle minoranze
religiose {0 meglio contra di esse) cut si Tard cenno in seguito.

[ altromede, anche il Presidente Chirae, nel suo discor-
soodel 17 dicembre 2003, ha avalo medo di alfermare:
“Ceun-li - e voile islamigue, quel gue soit le nom qu’on
lui danne, la kippa ou une croix manifestement de dimen-
sion excessive - nfont pas leur place dans les enceintes
des écoles publiques, 17 école publique restera laique™.

Orbene, per tentare di comprendere le motivazioni
che stunno alla base di tale scelta legislativa, dobbiamo
domandarct, anzitutto, quale sia i1 signilicato di una
legge sulla separazione tra Stato e Chiesa, quale la legge
del U dicembre 1903, ¢ solla laicitd dello Stato,

I motive di fondo, la rago feeis dilali prevision &
senaluo Maffermazione di un’importante libertd indinzza-
ta verso i senza aleuna distinzione: ka liberta di pensiero,
coscienza e religione. Una tale libertd va intesa nel senso di
liberta di credere in e che si vuole senza ingerenze dello
Stato e, ¢ contrario, quale libertd di non credere in aleunché
senza imposiziont dottrinarie o pressioni da parte dello
Stato stesso, come sostenuto dalla Corte curopea dei dirtu
urmaiti, la quale ha souolineato il dovere in capo agli Stati di
vigilare “4 ce que les informations ou connaissances figu-
rant au programme soient ditfusées de maniére objeclive,
critique et pluraliste” (2) ed ha, altresi. affermato, a piu
riprese, che Tart. 2 del Protocolle nl alla Convenaone
curopen & inteso a vietare agli Stan “de poursuivre un but
dendoctrinement qui puisse ére considéré comme ne
respectant pas les convictions religicuses ef philosophigues
des parents. La se place la lnmile & ne pas dépasser”™ (3],

Questa &, dungue, importanza fondamentale e
imprescindibile del principio della laicitd dello Stato, che
qui non st intende affatto porre in discussiene.

Cin che siintende metlere in discussione ¢, invece,
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