li Attualita

il concetta di laicita quale inteso da parte delle auloriti
della Repubblica francese nel provyvedimento legislativo
i commento

Da una lettura attenta dei discorsi del presidente
Chirag, cul si & fatto cenno, emerge che la laicita alla
francese, anziché un affermarione di liberta, rischia di
tradursi piuttosto m ouna negazione della libertd, di tutt
e i clascuno, di credere e di non credere, attraverso
Uimpesizione di una laicied in ferma di religione di
Stato (47,

In particolare. nel discorso del 17 dicembre 2003,
il Presidente Chirae ha avatlo modo di presentare la
laicita quale valore ondante della Repubblica, quale
collante dellidentitd repubblicana, quale momento
di equilibrio per i valor repubblicani. Uno degli ulii-
mi passaggl del discorso in questione ¢ dedicato al
rispetto dell applicazione del principio di laicita
nelle scuole e vi si afferma che *11 faut aussi réaffir-
mer la laicité 4 1"éeole car "école daoit &fre abselu
ment préservée’”. in guante la seucla & anzitutte
luoge di acquisizicne ¢ trasmissione [ ] des
valeurs que nous avaons en partage, LTinstrument par
excellence dienracinement de 1idéc republicaine™.
Scunla come “sencieaive républicaine” che devies-
sere difeso per preservare eguaglianza alTinche
SROITE JCUNESsse Ne 500 pas expose aux venls mauvals
qui divisent, qui séparent, qui dressent les uns contre
les autres™ (5).

[l Prestdente ha anche anspicato la creaaone di
un Caode de fa fofcind da consegnare a tuttt gli agenti
pubblici che funga da strumente per il controlle del
rispetlo del principio di Jaicith sul territorio naziona-
[ (&)

Cosi, alllindoman di questi interventi, & stata appro-
vata la legge no 2282004 contro ostentiione di simbo-
li religiosi nelle scuele, collegn o licer pubblicd,

I deputato Clement Pascal, nel rapporto n. 13581
presentato all’Assemblea nazionale per conto della
Commissione legol costituzionali, legislazione ¢
amministrazione gencrale della Repubblica, relativo
all applicaaione del principio di laicitd nelle scuole,
net collegt ¢ nei liced pubblivi, ha alfermato subite che
obiettivo della legoe in questione non era di rifondare
Ta lieita, mads de la réaffirmer comme instrument de

(41 Cle nota preccdente.

(31 Diseorsa pronunezdo dal Presidents della Repubblics
Franeese, lacyques Chirac, relativa al rispetto del principio
della laicitd nelln Repubblica, Palaceo dell"Elisco. Pargi, 17
dicembre 2008 1] selatvies 1eslo reprerible o sul sk inlernst
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(1 Seenndo quence rlerio dal depotate Pascal sella sua relazione
all” Assemblea ] ;
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cohésion seciale of dTintégration™.

Feraltre, in materia di ostentagone det simboli reli-
giosi, la giurisprudenza lrancese aveva pid offerto una
soluzione couhbrata.

N Cosedd de § Bt aveva chiarmente distint (s
“un signe religicus ostentatoire™ ¢ “le port ostenlaloire
dun signe religicus™ (71 in base a fale distinzione esso
aveva negato la natura ostentativa di un simbolo religio-
s00in quanta tale, limirandone [a possibilia ai comporta-
menti risulanti dalla presensa di tale simbolo, quali pro-
selitismo, pressione, provocaxione ¢ minaceia all ording
pubblico.

Questo parere del Conseil de ['Etat fu seguito da due
circolart del Ministere dell’educazione nazionale (8)
che tentavano di precisarne la portata, ma fu poi lo stes-
soo Consiglio di State a negare valore normativa u lah
circolar, rconoscendo loro, viceversa, mero wvalore
interpretativi (9.

11 deputato Pascal ha sostenute la necessitd dioun
intervento legislative in materia al fine di rimediare
alla dicotomia criticabile tra regime di neatralit
imposto agli agenti pubblict ¢ totale libertd ricona-
sciuta agli allievi, rilevando che, peiché gli allievi “ne
sont pas des simplex usagers du service public™ ma
fanno parte integrante della comunitd scolastica, “il ne
parait pas illégitme de leur imposer certaines obliga-
tions'.

Un equivoeo di fondo: la maneata percezione da
parte delle istituzioni della differenza tra allievi ¢
insegnanti

A nostro avviso, o legge in gquestione ¢ slata ani-
miata da un equivoco di fondo ¢ da una grave incom-
prensione: imporre i1 diviets di ostentazione dei sim-
boli religiosi ai docenti o agh allievi non & certo Ta
stessa cosa, | docent nell’csercisao delle lora proprie
funzioni rappresentano lo Stale ¢ in quanto tali, devoe-
no mantenersi perlettamente newtrali riguardo Pe-
spressione dellappartenenza religiosa o dell™aflilia-

{7y Canseil de 1k, parere del 27 povembre 1989 “Dans les
Ftahhssement scolaires, le port par les éléves de signes par lesguels
ils entend saniiester lews appartenance @ une celigian n'est pas par
Iit- e i el peincipe de lateile dans Ly mesure
Ta Biherte d expression ol de manifesta
I"Eal. Rappor

et s e 20T fiwdes o docwmeais

ul il constitue exengi

tion de crovances religieuses™ cilomn Conscil de

G Creodar del Mamistero dell sduepzione nanenale del 12 deem-
b RO ¢ el 20 seticmlbre 10494,

pop Censeil de UF, sercenen 10 lusle 1995, = Asseciation Ln
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