li Attuali tﬁl

mi di compatibiliti com le norme internazionali di lutela
dei diritti umani, ma prima di tentarne una lettura alla
luce di silTatt principi & forse opportun richiamare, bre-
vemente, due recenti awtorevoll prese di posizione assunle,
rispettivamente, dalla Commissions del dirth urmant delle
MNarioni Unite ¢ dallo Special Rapportenr delle Nazioni
Umite sulla liberta religiosa ¢ di credo.

Drifatti, da un late, lo Commissions dei diritd wman
ha espresso  precccupazions per “the inerease ol vio-
lence and discrimination against religious minorcities,
meluding restrictive legislation and arbitrary application
of legislation and other measures™ (14), e dall™alire late,
la Special Rapporiear sulla liberta di religione o credo ha
affermato che: “dress should not be the subject of politi-
cal regulation™ e che “flexible and tolerant attimdes™
sona richieste al riguardo, “s0 as w allow the varicty and
richness of || garments o manifiest themselves withour
constramt™ [ 137),

Tanto pit precceupa il rischio di discriminazione dei
giovani nelle scuole che andrebbe a minare le fondamen-
ta stesse dell’educasione che deve, al contrario, come
ben sintetiato nell art, 26,2 della Dichiarazione univer-
sile ded diritt wmani, “T... | favoriser la compréhension,
la tolérance et 'amitic entre wutes les nations et tous les
groupes raciaus ou religieus”,

[nlat, a proposito del muelo dell’educazione del
rispette delle convinzioni religiose, previsioni al riguar-
do sono contenute sia all'interne degli strumenti di por-
tata universale, st m quelli di portata regionale. Cosi, in
buse ad un principio universale, ali Stati devenoe rispetta-
re le convinzioni religiose del genitori degli alunni.
Cuesta previsione ¢ consacrata dall’ art. 18 par. 4 del
Patte internaonale relativo ai dirind civili ¢ poelitc, in
base al quale Gl Stati parti del presente Patte s impe-
gnano a rispettare Ia libertd dei genitort e, ove del caso,
dei tutori legali di curare educazione religiosa ¢ morale
dei figli in conlormita alle propric convinriont™.

Analoga previsione & contenuta nell'art. 13 par, 3 del
Pallo internazionale relative o diritt cconomict, sociali
e culturali, Cosi come sollolineato durante 1 lavor pre-
paratori, questa disposizione comporta per lo Stato,
essenzialmente, obblighi negativi, nel senso che esso
deve rispettare le convinzioni religiose det genitori ma
non ¢ obbligate a fornire un'istruzione religiosa confor-
me a guella der geniton,

Craest ultimi, tuttavia, disponzone della libertd “de
chodsie pour leurs enfants des Glablissements autres que
ceux des pouvoirs publics™ e, addirittura, di creare ¢ diri-
oere seucle privale, purché venga assicurata un'educazio-
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ne conforme ai requisit minimi richicsu dallo Stato (16),

Fid & in quest'ottica che i1 Comitato dei dicittd umant ha
inteso affermare che, se nelle scuole di une Stato viene
impartite T'nsegnamente di una particolare religione o
dottring, doevianno essere assicurate “des exemptions ou
dos possibilités de choix non discriminateires corres-
pondant aux veeus des parents et des uteurs™, 0 mancan-
za delle qualt, st avrebbe viclazione dellurt 18 par. 4 del
Pate mtermazionale relativo al dicitt civili e politici (17

L'interesse superiore del fanciullo ed il diritto fon-
damentale all’istruzione in combinato con il diritte
fondamentale alla libera manilestazione dell’apparte-
nenza religiosa

I ogni caso, 'interesse supenore del fanciullo deve
cssere la linea puida di tutte le scelte come sancito dal-
"art. 3 della Convenrione delle Nazioni Unite st divitti
del fanciullo del 1989 ed in altre dispostaent particolar,
quali "art. 14 relativo alla liberta religiosa (18}, il cui
par. 2 stabilisce che “Les Etats parties respectent le droil
et le devair des parents ow, le cas échéant, des représen-
tants leganx de l'enfant, de guider celui-ci dans 1'exerci-
ce du droit [4 la liberté de penscée, de conscience et de
religion] d'une maniére gui corresponde au développe-
ment de ses capacilés”,

Ouesto parageafo doveebbe essere lette in combinato
con gliartt, 3¢ 12 par | secondo il guale ultime [ ] les
opinions de 'enfant élant dament prises en considération
eu égard A son age et & son degré de matlurité”.

A ben vedere, questa norma G in completa assonanzi
con "art. 5 par, 2 della Dichiarazione sull’eliminazione
di tutte le forme diinelleranza ¢ di diseriminazione fon-
date sulla religione o sul credo, in Torea del quale, in
maleria di educazione religlosa, l'interesse del minore
costituisce “le principe divecteur™.

L'art. 2 del Protocalla n, | alla Convensione europea
ded diritti umani (199, cosi come inlerpretato dalla Corte
curopea, per certi versi, va ben oltre la protezione offer-
ta dagli strumenti delle Nazioni Linite,

Anzitutto nella sentenza Camphedf o Cosans o Reguo
Chsiier dlel 25 febbraio 1982, Ia Corle europea ha avuto
modo di alfermare che Varl. 2 del Protocollo no T[]
Farme un tout que doming sa premiére phrase”™, cnuncian-
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