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do che il dirivte fondamentale di e le persone, ed in par-
ticolare dei bambant, all'istrusione ed il divitto der gentlon
di assicurare Veducazione e linsegnamenta at loro Tigh
“eonformément 4 leurs convictions religicuses et philo-
sophiques™ si fonda su quel dirto fondamentale (20),

La Corte, poi, aveva gid avato modo di precisare che
il diritto del genitorn di pretendere il rispetto da parle
dello Stato delle loro proprie convinzioni trovava fonda-
mento nella lore responsabilitd nei confront dei minor
che ¢ “érroitement lide & Tu jowssance ¢t exercice du
droit & Uinstroction™ {211

D consepueng. la protezione del diritto det gentori
nomn mira a proteggers una determinata lore conyvinziong
ma, piuttosto, mira ad assicurare 1 dino fondamentale
del minore all'istruzione (22} ove guest’uliime st vede
negare il diritto wlls manifestazione dellappartenciea,
anche il suo diro all istruzione ne risulteni, conscguen-
temente. pregiudicato,

It questo senso, dungue, la legge Trancese n, 2282004
del 15 marze 2004 rischia dr mmare il diritto fondamen
tale dei minort all"struzione, creando una clausola gene-
rale di mitesene dell isoruzione fondata solla limitazio-
ne dell espressione dellappartenenia religiosa,

[ base alla predetta legse, agli allievi non & consen
tito esprimere la propria appartenenza religiosa, ¢ cid.
non fortemente hmitandone la manifestuzione ma. addi-
ritturi, sopprimenda tale facolta oltre 1] necessarior non
consente loro di fruire dell strusone impedendogli in-
presso presso gli st scolasticl e pone inessere una
clavsola generale di discriminazione fondata sulla reli-
gione prevedendo una limitazione generale ¢ non contin-
gente o emporanen della lbera manilfestazione della
liberta religiosa,

Come aceennalo, la cegolamentazione previgente in
materin erz fondata su una decisione del Consiglio di
Stalo 10 hase alla quale era consentilo portare simbaoli
religiosi nelle scuale a meno che non lo st facesse con
pstentazions ¢ con la precisagone fata da parte del
Consiglio di Stato stesso che ostentazione era data dalle
conscpuense dertvant dall”ostenturione del simbaola, ad
csempio pressioni, provocazion coproselitismo: con la
nueva normativa, invece, viene meno anche la necessiti
della presenen dell ayvverhio “osiensibemens™ conlenute
nellarticolo prime della legge poiché, come precisato
nel rapporte del deputato Pascal, (... ] le part de certains
signes religieux sera consudérd, en lui-méme, comme
manifestant ostensiblement une appartenance religicu-
e, facendo, allresi, venir meno cani possibile valuta-

(200 Corte ewropes dei diviti wmant, sentenza 25 febhrog 1982,
I e Coniny o Reeon Do, par, 410,

(20T, Conte curopea de daritt e, semiess 7 dicembee 1070,
Fieldsen ealivi, o0 Regoo Uit par, 52

(22) Ol Commissione europea del dwne omani, decisione solla
micevililith & serremhre T, Sevnad o ol

e Dwacadfoeg

done discrezionale a riguardo: in breve, non dovranno
essere portati simboeli religiost nelle scuole poiche osten-
tativi in s Stonet, poi, che rispetto al westo naale del
progetio & infervenuta una modilica da taluni ritenuta
importante, ma che, tttavia. non scalfisee la portala
restrittiva generale del testo da ultime approvato: nel
progello s inendeva victare la presenza di simboli visi-
bili, ma cid avrebbe steuramente costitnito un limite
palesemente meompatibile con la Conveneone curopea
der divitti umani come lo stesso legislatore ha rilevato, B
stat infattd alfermuto dal raggeoriens Pascal che “En cas
dlinterdiction du port de signes religienx visibles, la
Cour [curopéenne des droits de homme] pourrait con-
sidérer quiil v o atleinte disproportionnée 4 la libertd de
religon [ ™ come detto perd., il considerare ogni sim-
bolo religioso, in quanto tale, ostentativa non ha Tatto
altro che aggirare il pericolo di una possibile condanna
da parte della Corte europea di Strashburgo ed a poco &
valso, pertanto, inserive Pavverbio “osfensi&lement™ dal
momento che tlun simbeli saranno considerati in guan-
o tali come manifestanti ostentalamente un’appartencn-
za religiosa “ménie en Cabsence o aotes de prosélitisme
ieid des rendraiond provecanis ol ostenttoies”

Le possibili future applicazioni del testo di legge in
oerretto

Yolendo, 2 questo punto, tentare di concludere, pos
siamo senzTultro dire che, visto anche Uevenrsus avatosi
i Francia negli ultimi ventUanne con la creazione i
asservatort, commissiom ¢ addivittura missiont (230 che
hanno, pot, date vita a leggl equiveche come quella in
oggette (24), & legittimo temere che, inoun futura non
troppo lontane, le previsiont della legge n, 228 del 2004
possano cssere estese, dal solo ambito seolastce, a o
il settore del pubblico impicgo. Cost ha lasciato intende-
re, in maniera neanche roppo velata, i deputato Jeun-
Mierre Dufau il guale, dopo aver atfermato che “[.] la
Franece es1 un Etat lafque of républicain, protecteur de Ta
liberté de crovance, el gui n'a pas 4 recevoir de legons de
s part o Elats théoceatiques o0 cette lihertd Fait cruelle-
ment défaut”, quasi che questa legge riguardi solo citta-
dini provenienti da pacsi con ordinamenti teocraticn ¢
mon anche gl stessi francesi, ha sottolineato che (L] le
lexte ne s adressait pas seulement aux chefs d ctablisse
ment, mitis constituil aussi un message forl en dircelion
de Vensemble de Ta sociéte™,

Lina tale previsione normativa non pud, pertanto,
lasciare indilTerenti.

Come alfermo Pierre-Henry Tewgten: = Un brayv voma
non diventa un bandilo in ventiquattore, le democrieie

23y %0 reordt Ly commissiene dh el contro le =8t denaninata,
simbadicamente, Missione [ntermimszeriabe di Lot contne le Seie.

1227 O, anehe Ta Lo 50020010 che ha create use Dista di 172 ong-
nizzazioni religiose comsideraty =S
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